Des Andreas Wiſſowalius Einwürfe 
ö wider die Dreieinigkeit. 
1773. 


6 Es iſt mir hier nicht ſowohl um das, was die Aufſchrift ankündiget, 
| als vielmehr um einen Aufſatz unſers Leibniz zu thun, welchen 
die Welt zwar hat, aber auch ſo gut wie nicht hat. Ich meine 

ſeine „Defensio Trinitatis per nova Reperta Logica“. 
E 2 Ich will zuvörderſt die Geſchichte von der Entſtehung dieſes 
e Aufſatzes mit den Worten des Chevalier de Jaucourt !) erzählen. 
4 „In dieſem nämlichen Jahre (1671) zeigte ſich unſer Philoſoph 
| | öffentlich als einen Theologen, und das bei einer von den Gelegen— 
u heiten, die der bloße Zufall an die Hand gibt. Der Baron von 
Boineburg, welcher eben zur katholiſchen Religion übergetreten 
war, hatte an den Andreas Wiſſowatius, mit dem er in 
2 | großer Verbindung ſtand, einen langen Brief geſchrieben, nicht 
5 3 allein um ſich bei ihm wegen ſeiner Veränderung der Religion zu 
= rechtfertigen, ſondern auch um ihn zu vermögen, einen gleichen 
3 | Schritt zu thun. Aber der Brief des Barons machte auf den 
Geiſt des Wiſſowatius wenig Eindruck. Dieſer Polniſche von 
5 Adel, der unter den Unitariern ſehr berühmt war, iſt den Gottes— 
[2° gelehrten durch verſchiedene Schriften bekannt, die man in der fo: 
0 genannten Bibliothek der polniſchen Brüder geſammelt 
ö hat, wo ſie unter den Anfangsbuchſtaben ſeines Namens A. W. vor⸗ 
kommen. Er war übrigens ein Enkel des Fauſtus Socinus 
und damals bereits in hohem Alter. Er hatte zeit ſeines Lebens 
nichts gethan, als die Grundſätze ſeiner Sekte verteidiget, für die 
er das Elend bauen mußte, welches er mutig ertrug. Er flüchtete 
zuletzt nach Amſterdam, wo er im Jahre 1678 ſtarb. Daß nun 
ſo ein Mann bei ſeinen Geſinnungen werde feſt geblieben ſein, 
kann man ſich leicht vorſtellen. Er antwortete dem Herrn von 
Boineburg, daß er eben ſo wenig die Lehre von der Trans— 
ſubſtantiation als die von der Dreieinigkeit zugeben könne, daß er 


— In ſeiner Lebensbeſchreibung des Herrn von Leibniz, die gewöhnlich den 
franzöſiſchen Ausgaben der „Theodicee“ vorgeſetzt iſt. Seite 16 der Amſterdamer 
Ausgabe von 1747. — 
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alſo, ehe er ſich auf jene einlaſſe, ihn vorläufig nur auffordern 


wolle, dieſe feſtzuſetzen oder auch nur in ſyllogiſtiſcher Form auf 


die Gründe zu antworten, die er ihm dagegen zuſchicke; er ſei gewiß, 


daß ſo etwas auf keine Weiſe zu leiſten ſtehe. Der Baron von 


Boineburg konnte ehrenhalber nun nicht zurück, er mußte die 
Ausforderung annehmen. Weil er aber durch allzu viele Geſchäfte 


zerſtreut war, fo wandte er ſich an Leibnizen. Er ge ihm das 


Schreiben des Wiſſowatius und beſchwor ihn, eine Antwort dar⸗ 
auf abzufaſſen; welches dieſer denn auch in einem kleinen lateiniſchen 
Werke that, das den Titel führet: Die heil. Dreieinigkeit, 
verteidiget durch neue logiſche Schlüſſe (raisonnemens). 
Und da zeigte nun unſer Gelehrter, daß es bloß eine ſehr mangel⸗ 
hafte Logik ſei, vermittelſt welcher ſich Wiſſowattius bei dieſer 
Streitigkeit den Sieg zuſchrei ben könne, daß hingegen eine genauere 
Logik den Glauben der Orthodoxen begünſtige. Uebrigens war er 
nichts weniger, als der Meinung, daß man die Dreieinigkeit aus 
philoſophiſchen Gründen erweiſen müſſe, er bauete einzig dieſes Ge⸗ 
heimnis auf die göttliche Schrift und glaubte ſehr weislich, das 
Beſte in Anſehung desſelben ſei, wenn man ſich bloß und allein an 


die geoffenbarten Worte und Ausdrücke hielte, ohne ſich in weitere 


Auslegungen einzulaſſen; weil ſich doch in der Natur kein Exempel 


finde, welches dem Begriffe der göttlichen Perſonen genau genug 


entſpreche. Er trug ſogar kein Bedenken, zu ſagen, daß man ſehr 


unrecht handle, wenn man weiter gehe und das Wort Perſon 
und andere dergleichen auslegen wolle; als welches um ſo weniger 
gelingen können, da dergleichen Auslegungen von den Erklärungen 


abhingen. Das iſt es denn mit kurzem, worauf ſeine Ideen über 


dieſe Materie hinauslaufen.“ | 

In dieſer Stelle des Jaucourt ift nicht alles fo, wie es fein 
ſoll. Man erlaube mir alſo, ehe ich weitergehe, einige Anmerkungen 
darüber. | 

1. Das Chronologiſche darin iſt ganz falſch. Denn obſchon 


auch Fontenelle vor dem Jaucourt die Leibniziſche Schrift, 


von welcher die Rede iſt, in eben dasſelbe 1671. Jahr geſetzt hat; 
obſchon ſelbſt Fontenellen die Acta Eruditorum hierin vorge⸗ 
gangen; obſchon Ludovici und Brucker beide das Nämliche 
nachgeſchrieben: ſo kann es doch unmöglich ſeine Richtigkeit haben“). 
Denn Leibniz jagt in feiner Anrede an Boineburgen: „Ibit 


tecum in Poloniam, si pateris, quod a Polono ad te venit.“ 


Nun aber that dieſer ſeine Reiſe nach Polen in der bewußten An⸗ 
gelegenheit des Pfalzgrafen von Neuburg, Philipp Wilhelm, 
im Februar oder März 1669). Folglich muß Leibniz feinen Aufſatz 
wenigſtens zu Anfange dieſes, wo nicht gar ſchon im vorigen Jahre, 


9 Eloge de Leibnitz var Font. — Acta Erudit. Mens. Jul. 1717. Nogio 
-Leibn., p. 326. — Ludovpici, Hiſtorie der Leibniz. Philoſ., T. I. S. 8, 61. 
5 % Gruberi Anecd. Boineb., P. I. p. 1227 
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verfertiget haben, als in welchem er bereits die Bekanntſchaft des 
Barons gemacht hatte. f u 2“ 

2. Der unbeſtimmte Ausdruck des Jaucourt: „der Baron 
von Boineburg, welcher eben zu der katholiſchen Religion über- 
getreten war“ (venant d'embrasser la religion catholique), hat 
den Ludovici zu einem noch gröbern chronologiſchen Irrtume 
verleitet. Denn er jagt: „Zu eben der Zeit (das iſt im Jahre 1671) 
geſchah es, daß der Baron von Boineburg zur römiſch⸗katholiſchen 
Kirche überging.“ Aber dieſes war bereits beinahe vor zwanzig. 
Jahren geſchehen, nämlich 1653, wie aus einem Briefe des Con: 
rings an Bluhmen erhellet ). 8 = 

3. Daß nun ſchon bereits damals Boineburg mit dem 
Wiſſowatius im Briefwechſel geſtanden, und in ſo genauem, 


daß er ſich für verbunden erachtet, ſich gegen ihn wegen ſeiner 


Religionsveränderung zu rechtfertigen, tft im geringſten nicht glaubs 
lich, ob es gleich auch in den Actis Erudit. vorgegeben wird. Ich 
weiß wenigſtens gewiß, daß der Brief, mit welchem Wiſſowatius 
dem Boineburg ſeine Einwürfe überſchickte, aus Mannheim 
vom Oktober 1665 datieret iſt; woraus ich ſchließe, daß Boine⸗ 
burg wohl überhaupt mit dem Wiſſo watius nicht eher in Ver⸗ 
bindung gekommen als ſeit 1663, da dieſer mit ſeinen aus Polen 
vertriebnen Brüdern in der Pfalz aufgenommen und einige Jahre 
zu Mannheim geduldet wurde. Ich erſehe dieſen Umſtand aus dem 


Leben des Wiſſowatius ) und hätte vermeint, in Struvens | 
Pfälziſcher Kirchenhiſtorie mehr davon zu finden. 4 


4. Was Jaucourt ſonſt fagt, daß Boineburg dem Wille 


watius nicht ſelbſt antworten können, daß er Leibnizen be⸗ 


ſchworen, es an ſeiner Stelle zu thun, ſind nichts als franzöſiſche 
Auszierungen und Verbrämungen des lateiniſchen Texts in den 
Actis, der freilich zu ſolchen falſchen Vorſtellungen Gelegenheit gibt. 
Denn da Boineburg die Einwürfe des Soeinianers bereits 1665 
erhalten hatte, Leibniz aber feine Antwort frühſtens 1668 auf- 

ſetzte, ſo hatte jener gewiß längſt ſelbſt darauf geantwortet, ſo gut 


als er konnte, und kommunizierte ſie einige Jahre darauf bloß 


Leibnizen, damit auch dieſer ſeine Kräfte daran verſuche. Daß 


aber Leibniz gar, wie die Acta ſagen ), in Boineburgs 


Namen ſeine Antwort abgefaßt habe, widerlegt der Augenſchein, indem 
ſie nicht in einen Brief von ihm, ſondern in einen an ihn einge⸗ 
kleidet iſt. 8 e 

5. Wenn Jaucourt den Titel der Leibniziſchen Schrift in 
ſeiner Sprache angibt, ſo ſetzt er in einer Note noch hinzu, daß ſie 
in ihrer Grundſprache unter dem Titel „Sacrosancta Trinitas per 
nova Argumenta Logica defensa“ noch in dem nämlichen 1671. 


*) Gruberi Anecd. Boineb., P. I. p. 70. 
) Sandii Bibl. Anti-Trinit. p. 257. ö ze | 
6% L. c. Leibnitius sub ejus nomine epistolam exaravit, cui titulus: 
Sacrosancta Trinitas etc. 5 er 
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Jahre in Duodez gedruckt worden. Aber dieſer Druck iſt ſicherlich 


von feiner Erfindung. Ich habe nirgends die geringfte Spur da⸗ 


von gefunden, und von Leibnizen ſelbſt könnte er unmöglich 
ſein veranſtaltet worden. Denn Leibniz hätte gewiß nicht ge⸗ 
ſagt, daß er die Dreieinigkeit „per nova argumenta logica“ ver: 

teidiget habe. Seine Aufſchrift war: „per nova reperta logica“, 
und beides iſt von einander eben ſo weit unterſchieden, als direkte 
Beweiſe für eine Sache von bloßen Prüfungen vorgeblicher Be⸗ 
weiſe wider dieſe Sache. Daß Leibniz ſonſt, wie Jaucourt 
ſagt, es für das Beſte erkläret habe, in Anſehung des ſtreitigen 
Punkts „de s’en tenir simplement aux termes reveles“, das iſt 
wenigſtens nicht in dieſer Schrift gegen den Wiſſowatius ge⸗ 
ſchehen, und da, wo es geſchehen, ſetzt Leibniz hinzu: „autant qu'il 


ge peut“. Er ſahe zu wohl ein, daß es mit den bloßen bibliſchen 


Worten nicht überall gethan ſei und daß es eine ſehr ſeltſame Art, 
theologiſche Streitigkeiten beizulegen oder ihnen vorzubauen, ſein 
würde, wenn man es genug ſein laſſen wollte, daß jeder nur die näm⸗ 
lichen Worte brauchte, möchte er doch dabei denken, was ihm beliebe. 
6. Noch iſt es fo richtig nicht, wenn Jaucourt vorgibt, daß 
man die Schriften des Wiſſowatius in der Bibliotheca Fratrum 
Polonorum gefammelt habe. In dieſer hat man bloß, zur 
Ergänzung der Kommentare des Wolzogen über das N. Teſtament, 
ſeine Auslegung über die Apoſtelgeſchichte und über die Briefe 
Jakobi und Judä eingeſchaltet. Was er ſonſt drucken laſſen oder 
geſchrieben, iſt da nicht zu finden, geſchweige, daß man etwa gar 
auch die Einwürfe da ſuchen dürfte, deren Mitteilung ich hierdurch 
vorbereiten wollen. 5 

Denn dieſe, ſo viel ich weiß, ſind noch nirgends gedruckt. 
Wenigſtens fehlen ſie da, wo ſie ſchlechterdings nicht fehlen müßten. 
Ich meine in den geſamten Werken des Leibniz, in deren erſtem 
Teile deſſen Antwort darauf zu finden. Dieſe Antwort iſt da 
böllig unverſtändlich, völlig unbrauchbar, weil ihr Verfaſſer, ohne 
die Einwürfe ſeines Gegners zu wiederholen, ſich mit bloßen Buch⸗ 
ſtaben darauf bezogen. Herr Dutens ſagt, daß er ſie aus dem 
Adparatu literario des Polycarp Leyſers, der zu Wittenberg 
1718 herausgekommen, abdrucken laſſen. Ich habe dieſes Buch 
nicht bei der Hand, aber ganz gewiß müſſen auch da die Einwürfe 
des Wiſfowatius fehlen; denn unmöglich könnte ſonſt Herr 
Dutens ſeine Ausgabe eines ſolchen Uebelſtandes ſchuldig gemacht 
und von freien Stücken einen Aufſatz ſeines Verfaſſers in ein 
- Rätfel verwandelt haben. 

Und, wie geſagt, bloß darum, bloß um einer ſo wohlgemein⸗ 
ten und ſcharfſinnigen Arbeit unſers Philoſophen alle den Nutzen 
wiederzugeben, den ſie haben kann und den ſie, ich weiß nicht aus 
welcher Nachläſſigkeit oder aus welchen Abſichten und Bedenklich⸗ 
keiten, zu haben verhindert worden, will ich hier etwas drucken 
laſſen, welches ſonſt, ſeinem eignen Werte und Nutzen nach, gar 


Stücke derſelben erfordern. 
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wohl ungedruckt hätte bleiben können. Denn ob es gleich das 
Stärkſte enthält, was die Socinianer jemals auf die Bahn gebracht 
haben; ob dieſes Stärkſte gleich darin in ſeiner unüberwindlichſten 
Form erſcheinet: jo dürfte doch ſchwerlich einer, der mit dieſen 
Streitigkeiten ſonſt bekannt iſt, das geringſte Neue dabei finden. 
Wohl aber verdienet die logiſche Bemerkung, wodurch Leibniz 
den fürchterlichen Schlüſſen der Gegner ihre ſchwache Seite abzu— 
gewinnen wußte, noch immer neu genannt zu werden. Wenigſtens 
habe ich nicht gefunden, daß Brucker ſie unter die logikaliſchen 
Erfindungen des Leibniz rechnet, wohin ſie doch wirklich gehöret; 
auch nicht, daß Wolff in ſeiner lateiniſchen Logik von ihr Gebrauch 
gemacht hätte, anderer zu geſchweigen. 

Wir werden gleich ſehen, worauf ſie hinausläuft. Denn da 
die Handſchrift der Bibliothek, aus welcher ich die Einwürfe des 
Wiſſowatius nehme, auch die Antwort des Leibniz enthält 
und ich bei Vergleichung derſelben mit dem Gedruckten bemerke, 
daß dieſes ſehr verſtümmelt und verfälſcht, daher an vielen Stellen 
gar nicht zu verſtehen iſt, ſo glaube ich Dank zu verdienen, wenn 
ich auch ſie hier wiederum mit abdrucken laſſe, damit man doch 
irgendwo das Ganze beiſammen finden möge und den gehörigen 
Gebrauch davon machen könne. Ich will unter dem Texte des 
Leibniz die vornehmſten verſtümmelten und verfälſchten Stellen 
näher anzeigen, damit man um ſo weniger an der Nützlichkeit und 
Notwendigkeit meines Verfahrens zweifle. Zu mehrerer Bequemlich⸗ 
keit der Leſer habe ich auch für gut gehalten, Einwürfe und Ant⸗ 
wort nicht ein jedes beſonders in einem fortlaufen zu laſſen, ſondern. 
ſo zu zerteilen und in einander zu ſchlingen, als es die NEN 
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Ich kann es ſehr überhoben fein, über die Streitigkeit ſelbſt, 
welche dieſer Leibniziſche Aufſatz betrifft, etwas zu ſagen. Was iſt 
nicht alles vorlängſt darüber geſagt worden? und was wäre es, was 
man itzt gern darüber hören möchte? Nur ein paar Anmerkungen 
über die Art, wie ſich Leibniz damals und ferner ſein ganzes Leben 
hindurch dabei genommen, vergönne man mir beizufügen. 

1. Leibniz hatte nicht im geringſten die Abſicht, die Lehre 
der Dreieinigkeit mit neuen, ihm eignen philoſophiſchen Gründen 
zu unterſtützen. Er wollte ſie bloß gegen den Vorwurf des Wider⸗ 
ſpruchs mit ſich ſelbſt und mit unleugbaren Wahrheiten der Ver⸗ 
nunft retten. Er wollte bloß zeigen, daß ein ſolches Geheimnis 
gegen alle Anfälle der Sophiſterei beſtehen könne, ſo lange man 
ſich damit in den Schranken eines Geheimniſſes halte. Einer 
übernatürlich geoffenbarten Wahrheit, die wir nicht verſtehen 
ſollen, gereicht dieſe Unverſtändlichkeit ſelbſt zu dem undurch⸗ 
dringlichſten Schilde, und man braucht die dialektiſche Stärke und 
Behendigkeit eines Un lange nr zu Re um mit dieſem 
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Schilde alle Pfeile der Gegner aufzufaſſen. Die Gegner ſind es, 


welchen das Schwerſte bei jo einem Streite obliegt, nicht die Ber: 


teidiger, welche ihren Poſten nur nicht mutwillig verlaſſen dürfen, 


um ihn zu behaupten. Ehe alſo noch Leibniz die vorgegebnen 


unwiderleglichen Einwürfe des Antitrinitariers geſehen hatte, konnte 
er ſchon voraus wiſſen, daß ſie nichts weniger als unwiderlegbar 
ſein würden. Auch erſchreckte ihn die ſyllogiſtiſche Form, in der 
ſie erſchienen, nicht. Er war von Kindheit auf in dieſen Waffen 
geübt, und man weiß, daß er nie aufgehöret hat, ſie zu ſchätzen, 
zu empfehlen und bei aller Gelegenheit zu brauchen. Noch in ſeiner 
„Theodicee“, wo er ſich gegen die unauflöslichen Einwürfe erklärt, 
die ſich nach Baylen wider die Geheimniſſe der Religion, wenigſtens 
in Anſehung unſerer gegenwärtigen Erkenntnis, machen ließen, ge⸗ 
ſetzt auch, daß man hoffen könne, es werde noch einſt mit der Zeit 
jemand eine bisher unbekannte Auflöſung finden, — noch an jener 


| Stelle feiner „Theodicee“ jagt er: „Ich bin hierüber einer Meinung, 


die vielleicht manchen ſehr fremd vorkommen wird; ich halte nämlich 
dafür, dieſe Auflöſung ſei ſchon völlig gefunden, ſei auch nicht eben 
die ſchwerſte, und ein Menſch von mittelmäßigem Verſtande, der 
nur genugſame Aufmerkſamkeit haben kann und ſich der Regeln der 
gemeinen Logik genau zu bedienen weiß, ſei imſtande, auf die ver⸗ 
wirrendſten Einwürfe wider die Wahrheit zu antworten, wofern 
ſolche einzig und allein aus der Vernunft genommen ſind und für 
Demonſtrationen ausgegeben werden. So ſehr auch heutzutage 
der gemeine Haufe der Neuern die Logik des Ariſtoteles verachtet, 
ſo muß man doch bekennen, daß ſie untrügliche Mittel und Wege 
zeigt, den Irrtümern in dergleichen Fällen zu widerſtehen. Denn 
man darf nur den Vernunftſchluß nach den gewöhnlichen Regeln 
unterſuchen, ſo wird man allezeit ein Mittel finden, zu entdecken, 
ob entweder in der Form gefehlt, oder ob die Vorderſätze noch nicht 
gehörig erwieſen worden.“ 8 
2. Es kam alſo auch damals nur darauf an, eine ſolche Unter⸗ 
ſuchung anzuſtellen, und es iſt ſonderbar, wie in einem philoſophiſchen 
Kopfe ſich alles zur rechten Zeit zuſammenfindet. Schon einige 
Jahre vorher hatte Leibniz, als er in ſeinem Werke De Arte 
combinatoria die verſchiednen Arten des kategoriſchen Schluſſes 
näher berechnen wollte, verſchiedne neue und ihm teils ganz eigene 
Anmerkungen über die genauere Bezeichnung derſelben gemacht, 
und itzt erkannte er auf einmal, daß durch eine derſelben den Ein⸗ 
würfen feines. Gegners am beſten beizukommen ſei. Er ſelbſt fagt - 
in ſeiner Antwort, daß dieſe Anmerkung die ſei, welche „naturam 
copulae propositionis in syllogismo“ betreffe; aus den Exempeln 
aber erhellet, daß es vielmehr eine andere iſt, und zwar die, welche 
nicht die Qualität, ſondern die Quantität der Prämiſſen betrifft, 
nämlich, um ſie mit ſeinen eignen Worten zu ſagen, „omnes pro- 
positiones singulares esse, virtute latentis signi universales“. 
Doch er wird ohne Zweifel feinen Grund gehabt haben, warum er 
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ſich ſo und nicht anders darüber erklärte, welchen ich denen zu 8 
finden überlaſſe, welchen dergleichen dialektiſche Subtilitäten ge 
läufiger find als mir. Genug, daß er durch den einzigen Kunſt⸗ 
griff, das Einzelne, von welchem in den Vorderſätzen des Schluſſes 


etwas bejahet oder verneinet wird, allgemein auszudrücken, klar zu 
Tage legte, daß fein Gegner, was er erweiſen wolle, faſt immer. 


ſchon vorausſetze: die kürzeſte und kräftigſte Art, auf ſonſt verfäng⸗ 


liche Syllogismos zu antworten. 


3. Ich bin daher gewiß, daß, wenn man dieſe ſeine Antwort, 
ſo wie ſie bisher gedruckt geweſen, für ſich ohne die Einwürfe des 
Wiſſowatius hätte verſtehen und alſo brauchen können, ſie ſicher— 
lich Canz in feinem bekannten Buche De Usu philosoph. Leibnit. 
et Wolf. in Theologia vorzüglich würde gebraucht haben. Er be 
diente ſich dafür eines ſpätern Aufſatzes von 1694, den Leibniz 
bei Gelegenheit der damaligen Streitigkeiten über dieſe Materie in 


England verfertigt hatte. Wenn dieſer aber auch ſchon alle die 


Präziſion nicht hätte, mit der jene Antwort abgefaßt iſt, ſo beweiſet 
er dennoch hinlänglich, daß ſein Verfaſſer als Mann noch eben der 
orthodoxen Meinung war, die er als Jüngling behauptet hatte. 
Es würde ſehr leicht ſein, auch noch weiterhin aus ſeinen Schriften 
Beweiſe die Menge beizubringen, daß er nie aufgehört, dieſes 
Sinnes zu fein, und zwar würden ſich die dahin gehörigen Stellen. 
gerade in ſolchen Schriften finden, in welchen er gewiß nicht nötig 
hatte, zu heucheln, ich meine in Briefen an ſeine vertrauteſten 
Freunde. — Nun alſo ein Wort mit denen, welche ſich in eine jo 
ſtrenge Rechtgläubigkeit eines Philoſophen, wie Leibniz war, gar 
nicht finden können. | „„ 

4. Man erkennet zu wohl, daß Leibniz aus der Klaſſe der 
alltäglichen Philoſophen nicht iſt, in deren Kopfe es ſo hell und 
zugleich fo finſter fein kann, ſo viel Sinn neben fo viel Unſinn fo 


nachbarlich und friedlich haufen kann, daß fie bald engliſche Scharf: 


ſinnigkeit zeigen und bald kindiſchen Blödſinn verraten. Man hat 
zu viel Beweiſe, daß das Licht ſeines Verſtandes überall gleich ver⸗ 
breitet war, kurz, man läßt ihm von dieſer Seite alle Gerechtigkeit 
widerfahren. Nur von der andern deſto weniger. Man gibt ihm, 
ich weiß nicht welchen Plan von Allgefallenheit; es ſoll ihm mehr 
um ſein Syſtem als um die Wahrheit zu thun geweſen ſein; er 
ſoll mit allgemein beglaubten Irrtümern nur darum ſo ſäuberlich 
verfahren haben, damit man hinwiederum deſto ſäuberlicher mit 


. feinen angenommenen Sätzen verfahre: kurz, man macht ihn zu dem 


kriechendſten, eigennützigſten Demagogen, der dem Pöbel in dem 
Reiche der Wahrheit bloß geſchmeichelt, um ihn zu tyranniſieren. 
Unmöglich, ſagt man, konnte er es ſich doch ſelbſt verbergen, daß 
die Vernunft mehr auf der Seite des kleinen unterdrückten Haufens 
als der herrſchenden Kirchen ſtehe, aber er ſprach dieſen nach dem 
Munde, um ſelbſt des Beifalls der mehrern verſichert zu ſein. Gut, 
fügen Freund und Feind hinzu, daß wir ſeine Karte kennen! Denn 
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itt es nicht ſchon auch aus ſeinem Leben genugſam bekannt, daß er 
doch von dem allen ſelbſt nichts glaubte, was er die Welt über⸗ 


| reden wollte, daß fie glauben müſſe? 


5 5. Glauben! ſelbſt nichts glaubte! — Es ſei einen Augenblick. 
Leibniz hat nichts geglaubt; aber war es ihm darum weniger 
vergönnt, die verſchiednen Meinungen von Chriſto als jo viel ver: 

ſchiedne Hypotheſen zu betrachten, nach welchen die von ihm redenden 


Stellen der Schrift auf eine übereinſtimmende Art zu erklären? 


Konnte er darum kein gründliches Urteil fällen, welche von ihnen 
der andern vorzuziehen ſei, weil er im Grunde von keiner überzeugt 
war? Was braucht es dazu mehr, als zu überſchlagen, bei welcher 
den wenigſten Schriftſtellen Gewalt geſchieht? Und geſetzt, er hätte 
ſich allzu leicht hierin irren können, weil man ſelten in das Ein⸗ 
zelne und Genaue einer Streitigkeit ſich einläßt, an der man keinen 
wahren Anteil nimmt, beruht denn hier alles nur auf exegetiſchen 
Gründen? Geſetzt, der Philoſoph müſſe es ganz und gar unent: 
ſchieden laſſen, welcher von beiden Teilen dem andern in dieſen 
überlegen ſei, hat die Sache keine andere Seite, von welcher er 
dennoch, und vielleicht nur er allein, ſie richtig beurteilen kann? 
Und was könnte uns bewegen, in das Urteil eines Leibniz von 
dieſer Seite ein Mißtrauen zu ſetzen? Ja, ſollte man ſein Urteil 
nicht eben darum für ſo viel unparteiiſcher halten, weil er innerlich 
nach keiner Seite hing und weder das eine noch das andere glaubte? 
6. Wenn ein Orthodox, ſollte es auch ein Sherlock ſein, 
ſagt und ſchreibt, daß der Socinianismus trotz aller ſeiner Anſprüche 
auf geſunde Vernunft eine der allerdümmſten und ſinnloſeſten 
Ketzereien ſei (that Socinianism, after all its pretences to reason, 
is one of the must stupid sensless heresies), die jemals die Kirche 
zerrüttet, ſo verdenke ich es eben keinem, der auf dieſe Beſchuldigung 
nicht achtet. Sie wird eben ſo zuverſichtlich zurückgeſchoben, und 
was iſt natürlicher, als daß jeder feine eigne Meinung für die ver⸗ 
nünftigere hält? Aber wenn der uneingenommene, kalte Philoſoph 
ungefähr das Nämliche ſagt, ſo hat es ohne Zweifel etwas mehr zu 
bedeuten, und alle öffentliche oder heimliche Freunde einer von ihm 
ſo gemißbilligten heterodoxen Meinung müßten ſich, meine ich, auf 
etwas mehr gegen ihn gefaßt halten als auf Rekrimination. Wenn 
Wiſſowatius ſich in dem Briefe an Boineburgen rühmte, feinen 
Lehrbegriff „de Jesu Christo non supremo Deo, sed tamen huic 
proximo et subordinato, ac proinde de ejus adoratione divina 
non suprema, sed supremae proxima et subordinata“, gegen den 
Vorwurf, daß er ſich widerſpreche, hinlänglich in dem vorigen Briefe 
gerettet zu haben, ſo ſagt Leibniz, daß er hierauf nichts ant⸗ 
worten könne, weil er jenen vorigen Brief nicht zu Geſichte be⸗ 
kommen habe. Das iſt, er wollte ſich nicht dem Tadel ausſetzen, 
von etwas zu urteilen, das er nicht geſehen habe. Im Grunde aber 
war er ſehr überzeugt, daß Wiſſowatius ſchlechterdings das nicht 
könne geleiſtet haben, deſſen er ſich rühmte. Denn ich könnte der 


. 
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Stellen zwanzig aus ihm anführen, wo er mit völliger Ueber⸗ 
zeugung behauptet, daß der Socinianismus nach allen Wendungen 
und Drehungen dennoch nichts als wahre Abgötte rei ſei und bleibe. 
7. Man denke nicht, daß er auch dieſes mur behauptet habe, 
um den Orthodoxen zu heucheln. Nein, ſondern ſeine ganze ihm 


eigene Philoſophie war es, die ſich gegen den abergläubiſchen Un— 


ſinn empörte, daß ein bloßes Geſchöpf ſo vollkommen ſein könne, 


daß es neben dem Schöpfer auch nur genannt zu werden verdiene; 


daß es, ich will nicht ſagen, die Anbetung mit ihm teilen möge, 
ſondern auch nur, ſelbſt von unendlich unvollkommneren Geſchöpfen, 
dürfe und könne gedacht werden, als ob es minder unendlich weit 


von der Gottheit abſtehe dann ſie ſel ber. Die Wahrheit, daß Gott, 
und nur Gott, und nur er ſelbſt die Welt erſchaffen habe; daß er 


ſie durch kein Geſchöpf habe ſchaffen laſſen; daß ein Geſchöpf nichts 
ſchaffen könne; daß das allervollkommenſte Geſchöpf ein Teil der 
Welt ſein müſſe und im Verhältnis gegen Gott kein beträchtlicher 


Teil der Welt ſein könne als die elendeſte Made: dieſe Wahrheiten . 


oder vielmehr dieſe einzige Wahrheit (indem ſich keine ohne die 


andere denken läßt) iſt die Seele ſeiner Philoſophie, und man kann 


ſich noch wundern, daß er einen Religionsbegriff verworfen, der 
ſchnurſtracks mit dieſer Wahrheit ſtreitet, welche allein der Grund 
aller natürlichen Religion iſt und notwendig der unbezweifelte Grund 
auch jeder geoffenbarten Religion ſein müßte, die das Zeichen der 


Erdichtung nicht an der Stirne führen will? Und man kann noch 
zweifeln, ob er den verworfnen Religionsbegriff aus ganzen Herzen — 


verworfen? ob er ihm aus ganzen Herzen die gemeine Lehre vor— 
gezogen, die jeder Vernunftswahrheit ohne Nachteil zur Seite ſtehen 
kann, weil ſie keiner widerſprechen will und mit Grunde von ſich 
rühmen darf, daß ſie ſo lange noch nicht richtig verſtanden iſt, als 
ſie einer einzigen zu widerſprechen ſcheinet? | 
8. Leibniz machte fich daher auch kein Bedenken, diejenigen 


von den Socinianern, welche ihre Brüder kaum dieſes Namens 


würdigen wollen, weil ſie frei geſtehen, daß ſie den, welchen ſie 
nicht für Gott halten, auch weder als Gott anbeten, noch ſonſt 
auf eine Weife mit Gott oder neben Gott oder in Beziehung auf 
Gott verehren mögen, dieſe, ſage ich, für die beſſern und vernünf⸗ 

tigern Socinianer zu halten. Denn wenn ſie ſchon keine eigentliche 
Socinianer ſind, ſo ſind ſie doch offenbar die beſſern und vernünftigern 
Unitarier. Sie haben mit den Socinianern den nämlichen Irrtum 
gemein, aber ſie handeln dieſem Irrtume mehr konſequent. Ob 
ſie aber ſonach viel oder wenig von den Mahometanern verſchieden 
ſind, was liegt daran? Nicht der Name macht es, ſondern die 
Sache; und wer die Sache zu lehren oder zu infinuieren den Mut 
hat, der müßte auch freimütig genug ſein, dem Namen nicht aus⸗ 


weichen zu wollen. Was haben ſie denn auch je Gründliches jenen 


Folgen entgegengeſetzt, die notwendig aus ihrer Lehre fließen und: 
die niemand ſtärker gegen ſie betrieben hat als Abbadie? Nämlich 
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daß, wenn Chriſtus nicht wahrer Gott iſt, die Mahometaniſche 


Religion eine unſtreitige Verbeſſerung der chriſtlichen war und 
Mahomet ſelbſt ein ungleich größrer und würdigerer Mann geweſen 
iſt als Chriſtus, indem er weit wahrhafter, weit vorſichtiger und‘ 

eifriger für die Ehre des einzigen Gottes geweſen als Chriſtus, 


der, wenn er ſich ſelbſt auch nie für Gott ausgegeben hätte, doch 


Fr wenigſtens hundert zweideutige Dinge geſagt hat, ſich von der Ein⸗ 


falt dafür halten zu laſſen, dahingegen dem Mahomet keine einzige 

dergleichen Zweideutigkeit zu Schulden kömmt. 

0 9. Um ſich der aufrichtigen Abneigung unſers Philosophen 
von allen Lehrſätzen der Socinianer noch mehr zu verſichern, darf 


man ſich nur erinnern, wie unzufrieden er auch mit ihrer ander⸗ 


weitigen Philoſophie war, nach welcher er ſie noch weit unter die 

Mahometaner ſetzte. „Les Sociniens,“ ſagt er irgendwo, „poussent 
leur audace plus loin que les Mahometans dans les points 
de doetrine; car non contens de combattre le mystère de la 
trinite et d’eluder des passages tres-forts, ils affoiblissent 
Jusqu’& la theologie naturelle, lors qu'ils refusent à Dieu la 
prescience des choses contingentes, et lors qu'ils combattent 
l'immortalité de l'ame de l'homme. Et dans l'envie de 
s’eloigner des theologiens scholastiques, ils renversent tout ce 
que la theologie a de grand et de sublime, jusqu’a rendre 
Dieu borne. Au lieu qu'on sait qu'il ya des Docteurs Maho- 
me6tans, qui ont de Dieu des idées dignes de sa grandeur.“ 
An einer andern Stelle ſagt er von Locke, den er auch mit ein 
wenig andern Augen anſahe, als noch itzt gewöhnlich: „Inclinavit 
ad Socinianos, quorum paupertina semper fuit de Deo et 
mente philosophia.“ War es der feichtere Philoſoph, welcher den 
Soecinianer, oder war es der Socinianer, welcher den ſeichtern 
Philoſophen gemacht hatte? Oder iſt es die nämliche Seichtigkeit 
des Geiſtes, welche macht, daß man eben ſo leicht in der Theologie 


als in der Philoſophie auf halbem Wege ſtehen bleibt? 


10. Und nun, auf das Obige zurückzukommen, auf den Glauben. 
Mag denn alſo auch Leibniz, ſagt man, den Socinianern ſo auf⸗ 
richtig entgegen geweſen ſein, als er will, genug, daß er von der 
orthodoxen Meinung im Grunde ſicherlich gleich weit entfernt war. 
Er glaubte das eine eben ſo wenig als das andere, kurz, er 
glaubte von der ganzen Sache nicht.“ — Er glaubte! Wenn 
ich doch nur wüßte, was man mit dieſem Worte ſagen wollte. In 
dem Munde ſo mancher neuern Theologen, muß ich bekennen, iſt 
es mir wenigſtens ein wahres Rätſel. Dieſe Männer haben ſeit 
zwanzig, dreißig Jahren in der Erkenntnis der Religion ſo große 
Schritte gethan, daß, wenn ich einen ältern Dogmatiker gegen ſie 
aufſchlage, ich mich in einem ganz fremden Lande zu ſein vermeine. 
Sie haben ſo viel dringende Gründe des Glaubens, ſo viel un⸗ 
umſtößliche Beweiſe für die Wahrheit der chriſtlichen Religion an 
der Hand, daß ich mich nicht genug wundern kann, wie man je⸗ 
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mals ſo kurzſichtig ſein können, den Glauben an dieſe Wahrheit a 


für eine übernatürliche Gnadenwirkung zu halten. Alles, was ich 
in jenen ältern Dogmatikern bloß als wahrſcheinliche Vermutungen, 
als praejudicia, als praescriptiones angeführt finde, welche einen 
Nichtchriſten bewegen können, die chriſtliche Religion nicht ſo ſchlecht— 
weg zu verwerfen, ſondern ſich einer ernſtlichen Prüfung derſelben 
zu unterziehen; alles, womit man ehedem bloß die Einwürfe der 
Ungläubigen und Abgötter ablaufen laſſen; kurz, alles, wovon auf— 


richtig allda bekannt wird, daß es weder einzeln noch zuſammen— 


genommen eine beruhigende Ueberzeugung wirken könne: alles 
dieſes haben ſo viele unſerer neuerern Gottesgelehrten zuſammen 
ſo in einander gekettet und einzeln ſo ausgefeilt und zugeſpitzt, 
daß nur die mutwilligſte Blindheit, nur die vorſätzlichſte Hartnäckig— 
keit ſich nicht überführt bekennen kann. Was der heilige Geiſt nun 
noch dabei thun will oder kann, das ſteht freilich bei ihm; aber 
wahrlich, wenn er auch nichts dabei thun will, ſo iſt es eben das. 
Sie haben bewieſen, und ſo ſcharf bewieſen, daß kein billiges 
Gemüt an der Gründlichkeit ihrer Beweiſe etwas wird 
auszuſetzen finden. 5 | 

11. Sie alſo freilich, die in dieſen letzten Tagen ganz anders 
gelernt haben, die Vernunft zum Glauben zu zwingen, werden 


ſchon Leibnizen mit der Zeit, in welcher er lebte, entſchuldigen . 


müſſen, wenn ich von ihm verſichere, daß er freilich nicht, weder 
die Dreieinigkeit, noch ſonſt eine geoffenbarte Lehre der Religion 
geglaubt hat; wenn glauben ſo viel heißt, als aus natür⸗ 
lichen Gründen für wahr halten. Es erhub ſich nur eben 
erſt bei ſeinen Lebzeiten unter einigen Reformierten der Streit über 
die vorläufige Frage, ob es möglich ſei, und wenn es möglich, ob 
es dienlich ſei, die chriſtliche Religion auf bloß natürliche Beweiſe 
zu gründen, der Vernunft allein die Ueberzeugung von ihrer 
Wahrheit anheimzuſtellen. Aber es ſei nun, daß Leibniz von 
dieſem Streite entweder nichts in Erfahrung brachte oder ihn für 
die bisher gewöhnliche Meinung entſchieden zu ſein glaubte, genug, 
er fuhr fort, hierüber zu denken, wie er es in ſeiner Jugend war 
gelehret worden. Nämlich, daß es zweierlei Gründe für die Wahr⸗ 
heit unſerer Religion gebe: menſchliche und göttliche, wie es 
die Kompendia ausdrücken, das iſt, wie er es hernach gegen einen 
Franzoſen ausdrückte, der unſere theologiſchen Kompendia ohne 
Zweifel nicht viel geleſen hatte, erklärbare und unerklärbare; 


deren erſtere, die erklärbaren oder menſchlichen, auf alle Weiſe unter 


der Ueberzeugung bleiben, welche Ueberzeugung oder derſelben 
Komplement einzig und allein durch die andern, die unerklärbaren 
und göttlichen, könne und müſſe bewirkt werden. Dieſe ſeine alt⸗ 


väterſche Meinung, wie geſagt, müſſen ſie ihm verzeihen. Denn 


wie konnte er vorausſehen, daß fie nun bald am längſten wahr 
geweſen fein werde und Männer aufſtehen würden, die, ohne ſich 
viel bei jener vorläufigen Streitfrage aufzuhalten, ſogleich Hand 
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an das Werk legen und alle erklärbare, aber bisher unzulängliche 
Gründe zu einer Bündigkeit und Stärke erheben würden, wovon 
er gar keinen Begriff hatte? Er mußte leider aus Vorurteilen ſeiner 
Jugend ſogar dafür halten, daß die chriſtliche Religion bloß ver⸗ 
möge eines oder mehrerer oder auch aller erklärbaren Gründe 
glauben, ſie eigentlich nicht glauben heiße, und daß das einzige 
Buch, welches im eigentlichen Verſtande für die Wahrheit der Bibel 
jemals geſchrieben worden und geſchrieben werden könne, kein 
anderes als die Bibel ſelbſt ſei. 8 
12. Aber was er denn nun ſonach aus menſchlichen oder er⸗ 
klärbaren Gründen nicht glaubte, hat er das darum ganz und gar 
nicht geglaubt? Wovon ihn ſeine Vernunft nicht überzeugt hatte, 
wovon er ſogar nicht einmal verlangte, daß ihn ſeine Vernunft 
überzeugen ſollte, hat ihn davon ſonſt nichts überzeugen können? 
Die von unſern Gottesgelehrten, die hierauf mit allerdings 
antworten, die ſich nicht ſchämen, von unerklärbaren Wahrheiten auf 
‚eine unerklärbare Art überführt zu fein, dieſe frage ich weiter: 
Und woher weiß man es alſo, daß Leibniz die orthodoxen Lehr⸗ 
ſätze, die er ſo wohl zu verteidigen wußte, ſelbſt nicht geglaubt 
hat? Etwa daher, weil man vorgibt, daß er ſich nach dem Aeußer⸗ 
lichen der Religion nicht ſehr bequemt habe? — Aber man ſehe, 
was du Luc“) und andere hierauf antworten. Ich meinesteils 
will nichts hinzuſetzen als folgende kleine Bemerkung. | 
- 13. Fontenelle ift derjenige, der es zuerſt in die Welt ge: 
ſchrieben, daß es mit dem Chriſtentume des Leibniz nicht weit 
her geweſen: „On l'accuse de n'avoir été qu'un grand et rigide 
observateur du droit naturel. Ses pasteurs lui ont fait des 
reprimandes publiques et inutiles.“ Freilich hätte es Leibniz 
nun ja auch wohl ſeinen Paſtoren recht machen und in ihre Predigten 
kommen können. Aber wenn er es nun gethan hätte, wenn er 
alles mitgemacht hätte, was dieſe Paſtores nur von ihm verlangen 
konnten, was denn? Würde man ihn nun ganz gewiß für einen 
guten Chriſten gelten laſſen? Ich zweifle ſehr. Denn man höre 
nur, wie es Fontenellen geht, dem nämlichen Fontenelle, der 
es für wert hielt, die Urteile armſeliger Prädikanten von Leibnizen 
auf die Nachwelt zu bringen! Fontenelle ſelbſt hatte ſich auf 
den Fuß geſetzt, daß ihm von dieſer Seite nichts vorzuwerfen ſtand; 
er erfüllte alle äußerlichen Pflichten eines katholiſchen Chriſten auf 
das genaueſte. Und doch, was geſchicht nach ſeinem Tode? Da 


kömmt ein frommer Kompilator“ ) und ſagt mit trockenen Worten: 


„qu'il soupgonne Fontenelle de n'avoir rempli ses devoirs de 
Chretien que par mepris pour le Christianisme meme.“ Der 
arme Fontenelle! Aber hatte er dieſe Läſterung nicht ein wenig 
um Leibnizen verſchuldet? nz 
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